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ĐỂ LÀM TỐT CÔNG TÁC CHẤT VẤN
TRAO ĐỔI CỦA MỘT CỰU ĐẠI BIỂU QUỐC HỘI
Gs.Tskh. Nguyễn Ngọc Trân

Đại biểu Quốc hội các khóa IX, X, XI

Phó Chủ nhiệm Ủy Ban Đối ngoại

khóa X, XI

I. CHẤT VẤN VÀ BA CHỨC NĂNG CỦA QUỐC HỘI
Theo Điều 98 của Hiến pháp, chất vấn là một quyền của đại biểu Quốc hội.

	Điều 98 (Hiến pháp 1992 sửa đổi)
Đại biểu Quốc hội có quyền chất vấn Chủ tịch nước, Chủ tịch Quốc hội, Thủ tướng Chính phủ, Bộ trưởng và các thành viên khác của Chính phủ, Chánh án Toà án nhân dân tối cao và Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao. 

Người bị chất vấn phải trả lời trước Quốc hội tại kỳ họp; trong trường hợp cần điều tra thì Quốc hội có thể quyết định cho trả lời trước Uỷ ban thường vụ Quốc hội hoặc tại kỳ họp sau của Quốc hội hoặc cho trả lời bằng văn bản. 

Đại biểu Quốc hội có quyền yêu cầu cơ quan Nhà nước, tổ chức xã hội, tổ chức kinh tế, đơn vị vũ trang trả lời những vấn đề mà đại biểu Quốc hội quan tâm. Người phụ trách của các cơ quan, tổ chức, đơn vị này có trách nhiệm trả lời những vấn đề mà đại biểu Quốc hội yêu cầu trong thời hạn luật định.



Quyền chất vấn được quy định cụ thể thêm trong Luật tổ chức Quốc hội tại Điều 49.

	Điều 49 (Luật tổ chức Quốc hội 2001)
Đại biểu Quốc hội có quyền chất vấn Chủ tịch nước, Chủ tịch Quốc hội, Thủ tướng Chính phủ và các thành viên khác của Chính phủ, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao. Người bị chất vấn có trách nhiệm trả lời về những vấn đề mà đại biểu Quốc hội chất vấn.

Trong thời gian Quốc hội họp, đại biểu Quốc hội gửi chất vấn đến Chủ tịch Quốc hội. Người bị chất vấn có trách nhiệm trả lời trước Quốc hội tại kỳ họp đó. Trong trường hợp cần điều tra thì Quốc hội có thể quyết định cho trả lời trước Ủy ban Thường vụ Quốc hội hoặc tại kỳ họp sau của Quốc hội hoặc cho trả lời bằng văn bản.

Trong thời gian giữa hai kỳ họp Quốc hội, chất vấn được gửi đến Ủy ban Thường vụ Quốc hội để chuyển đến cơ quan hoặc người bị chất vấn và quyết định thời hạn trả lời chất vấn.

Nếu đại biểu Quốc hội không đồng ý với nội dung trả lời thì có quyền đề nghị Chủ tịch Quốc hội đưa ra thảo luận trước Quốc hội hoặc Ủy ban Thường vụ Quốc hội.

Khi cần thiết, Quốc hội hoặc Ủy ban Thường vụ Quốc hội ra nghị quyết về việc trả lời chất vấn và trách nhiệm của người bị chất vấn.



Ngoài ra còn có Điều 38 của Luật tổ chức Quốc Hội quy định:  
	Điều 38

Hội đồng dân tộc và các Ủy ban của Quốc hội có quyền yêu cầu các thành viên Chính phủ, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao và những viên chức nhà nước hữu quan cung cấp tài liệu hoặc đến trình bày những vấn đề mà Hội đồng hoặc Ủy ban xem xét, thẩm tra. Người nhận được yêu cầu của Hội đồng hoặc Ủy ban của Quốc hội phải đáp ứng yêu cầu đó.


Điều 84 của Hiến pháp quy định 14 nhiệm vụ và quyền hạn của Quốc hội, thể hiện ba chức năng của Quốc hội là lập hiến lập pháp, giám sát tối cao và quyết định những vấn đề hệ trọng của đất nước.

Nếu được triển khai tốt, chất vấn là một hoạt động của Quốc hội, là một công tác của đại biểu Quốc hội phục vụ đắc lực và nhạy bén việc thực hiện ba nhiệm vụ cơ bản của thiết chế này được quy định trong Hiến pháp 1992.
Qua công tác giám sát và chất vấn, Quốc hội biết được các luật và các văn bản pháp quy dưới luật đang có hiệu lực được thi hành ra sao, có những điều khoản nào cần được nghiên cứu để sửa đổi bổ sung, các chính sách nào cần được điều chỉnh.
Công tác giám sát sẽ giúp biết được các quyết định hệ trọng mà Quốc hội đã nghị quyết được triển khai ra sao, đâu là những vướng mắc, và cần làm gì để kịp thời điều chỉnh, tháo gở.

Giám sát và chất vấn có quan hệ chặt chẽ với nhau. Giám sát chỉ ra những nội dung cần chất vấn (tại hội trường, tại ủy ban thường vụ, tại các cơ quan của Quốc hội). Ngược lại, từ các chất vấn sẽ gợi ra và định hình những nội dung cần giám sát để Quốc hội nắm bắt sâu hơn và có những quyết sách tương ứng cần thiết.
Chất vấn còn là một cách thực thi dân chủ, vừa gián tiếp vừa trực tiếp. Được truyền hình trực tiếp, cử tri có được thông tin và “thấy” được sự vận hành của bộ máy nhà nước và năng lực của những đại biểu mà họ đã bầu cũng như của những người đang điều hành đất nước. 
Khi các phiên chất vấn và trả lời chất vấn được truyền hình trực tiếp, kết luận của chất vấn là một thông điệp mà Quốc hội gửi tới cử tri.
Xin đơn cử ba ví dụ để minh họa mối quan hệ giữa chất vấn và ba chức năng của Quốc hội. 

+ Đợt giám sát của Ủy ban Thường vụ Quốc hội khóa XII “Về việc thực hiện chính sách, pháp luật về thành lập trường, đầu tư và đảm báo chất lượng đào tạo đối với giáo dục đại học (giai đoạn 1998-2008)” cho thấy còn có nhiều điều trong Luật Giáo dục 2005 chưa được triển khai. 

Một trong số đó là về Điều 20 của Luật Giáo dục 2005: “Cấm lợi dụng các hoạt động giáo dục vì mục đích lợi nhuận”. Điều này đã chậm được cụ thể hóa trong gần bảy năm qua bằng văn bản dưới luật. Đâu là những nguyên nhân của của sự chậm trể này? Và phải chăng sự chậm trễ này là một nguyên nhân của tình trạng “kinh doanh” giáo dục đại học khá bừa bãi, ảnh hưởng đến chất lượng đào tạo đại học, và gây bức xúc trong xã hội hiện nay? 

Việc thông qua Luật Giáo dục 2005 tiếp tục giao quá nhiều điều khoản cho Bộ Giáo dục và Đào tạo quy định, trong khi thực tế đã cho thấy năng lực xây dựng các văn bản pháp quy dưới luật của Bộ này có nhiều bất cập và hạn chế 
. Năm 2009, Luật Giáo dục 2005 lại được sửa đổi bổ sung. Kinh nghiệm gì cần út ra và trách nhiệm của Quốc hội đến đâu khi thông qua một dự thảo luật chuẩn bị “chưa đủ độ chín”? Đây là những nội dung mà chất vấn sẽ góp phần làm rõ.

+ Trong khóa XI, từ những lần chất vấn trước đó, năm 2005 Quốc hội đã quyết định rất đúng, cho dù có hơi muộn, giám sát việc xây dựng công trình Nhà máy lọc dầu Dung Quất nhằm tìm ra các nguyên nhân đã dẫn đến sự chậm trễ 
. Cuộc thảo luận thẳng thắn, công khai cùng Chính phủ tại diễn đàn Quốc hội cho phép rút ra những bài học cần thiết và đi đến quyết định thời điểm nhà máy đi vào sản xuất sớm nhất có thể được là trong qu‎ý I/2009. Bằng cách làm này Quốc hội và Chính phủ đã tiến một bước quan trọng trong quá trình thảo luận công khai và minh bạch trước sự theo dõi của cử tri về những vấn đề trọng đại của đất nước mà Quốc hội đã quyết định, và được nhân dân hết sức quan tâm. Chính từ kinh nghiệm này mà Quốc hội đã qu‎yết định giám sát công trình thủy điện Sơn La trong khóa XII.

+ Cơn bảo số 9 Ketsana năm 2009 đã chỉ ra ít nhất một vấn đề: Phải xem lại cách quản lý các lưu vực sông. Trong kỳ họp Quốc hội cuối năm 2009, một số đại biểu Quốc hội đã chất vấn về việc điều hành các nhà máy thủy điện ở miền Trung. Rất đúng. Đáng tiếc là không có ý kiến nào nêu lên sự cần thiết rà soát lại các Luật Tài nguyên nước 
, Luật bảo vệ và phát triển rừng 
, Luật bảo vệ môi trường 
, ... và chất vấn: “Thiếu luật, hay các luật và văn bản dưới luật chưa có quy định, hay tư duy, quản lý và điều hành còn nhiều sơ hở, cục bộ và ngăn cách nhất thiết phải xem lại?”. 

Cần sớm chất vấn cho sáng vấn đề ra, bởi lẽ bão và lũ lụt ở miền Trung sẽ còn xảy ra nhất là với biến đổi khí hậu toàn cầu hiện nay. Và còn con sông Đồng Nai, một trong những con sông lớn, hiếm hoi mà lưu vực nằm gọn trong lãnh thổ quốc gia và ôm vào lòng phần lớn khu kinh tế trọng điểm phía Nam. Với cách quản lý hiện nay, lưu vực con sông này đang và sẽ bị khai thác, mỗi địa phương một cách, mỗi ngành một cách, vì quyền lợi cục bộ (để phát điện, để rửa và lọc thô quặng bauxite, v.v. …) bất chấp hiệu quả tối ưu và lợi ích lâu dài của môi trường, của khu kinh tế trọng điểm phía Nam và của đời sống hàng chục triệu người dân trong lưu vực sông. 

Hai ví dụ đầu cho thấy mối quan hệ qua lại giữa giám sát và chất vấn, mà nếu quyện tốt vào nhau, sẽ làm sáng ra nhiều vấn đề cần giải quyết. Ví dụ thứ ba cho thấy tính nhạy bén của chất vấn, từ một sự kiện cụ thể có thể mở ra những nội dung hết sức quan trọng mà quản lý nhà nước cần quan tâm.

II. LỰA CHON CHỦ ĐỀ CHẤT VẤN

1. Chủ đề chất vấn trước tiên là những vấn đề gây bức xúc trong xã hội 
Theo Tự điển Tiếng Việt 
, “chất vấn là hỏi để được giải thích rõ ràng”. Trong hoạt động nghị trường, chất vấn là để làm sáng tỏ những vấn đề mà Quốc hội thấy là cần thiết nhằm phục vụ việc thực thi ba chức năng của Quốc hội. 
Do vậy, chất vấn trước tiên nên tập trung vào những vấn đề trong quản lý nhà nước gây nên sự bức xúc trong xã hội.
Trong các khóa X và XI, những chủ đề chất vấn đã để lại dấu ấn, và được cử tri hoan nghênh đều là những vấn đề bức xúc của xã hội như thất thoát trong xây dựng cơ bản, đầu tư “theo phong trào”, tình hình quy hoạch treo, chất lượng quy hoạch, chất lượng và tính bền vững của tăng trưởng, hiệu quả sử dụng đồng vốn ngân sách trong đầu tư phát triển, là vấn đề tham nhũng, vấn đề chạy chức chạy quyền,…. Khong ít nội dung chất vấn đã dẫn đến quyết định giám sát của Ủy ban Thường vụ Quốc hội 
. 
Ngoài các chủ đề vẫn còn tính thời sự này, có nhiều nội dung quan trọng khác mà theo cử tri, đáng lý đã phải được chất vấn. Xin đơn cử một vài ví dụ.

* Khi thảo luận để phê chuẩn việc gia nhập WTO, một nội dung đã được Quốc hội nêu lên và xem như là một sự cần thiết có tính chiến lược: đó là người Việt hãy dùng hàng Việt để hỗ trợ nền sản xuất trong nước, và mặt khác các doanh nghiệp Việt phải cố gắng để nhận được sự tin cậy của người tiêu dùng 
, 
. Tại sao phải đến khi xảy ra khủng hoảng kinh tế năm 2008 và hậu quả của nó trong các năm tiếp theo, chủ trương “Người Việt dùng hàng Việt” mới được phát động? 

Giá mà Quốc hội có chất vấn để rút kinh nghiệm: vì sao có sự muộn màng này, và quan trọng hơn, để hành động: cần làm gì để đợt vận động không “xẹp” xuống, để thị trường nội địa có chỗ đứng xứng đáng và vững chắc bên cạnh thị trường xuất khẩu!
* Nền kinh tế tri thức, hàm lượng tri thức trong nền kinh tế các nước ngày càng chiếm tỷ trọng quan trọng. Mỗi khi có khủng hoảng, đặc biệt về năng lượng, là mỗi lần KHvCN có những thành tựu mới. 

Đối với chúng ta, điểm hẹn công nghiệp hóa theo hướng hiện đại đã gần kề, việc chuyển đổi mô hình phát triển kinh tế theo chiều sâu, giảm bớt khai thác cạn kiệt tài nguyên thiên nhiên, và bảo vệ môi trường, sẽ không thể hoàn thành thắng lợi mà không dựa vào khoa học và công nghệ.

Nghị quyết TW 2 khóa VIII ban hành đã 16 năm nay 
 khẳng định lĩnh vực hoạt động khoa học và đổi mới công nghệ là quốc sách hàng đầu. Quốc hội cần quan tâm đến lĩnh vực này nhiều hơn nữa, nhất là trong giai đoạn mà mọi ngành, mọi cấp đều nói đến chủ trương tái cơ cấu: tái cơ cấu nền kinh tế, các ngành sản xuất, các ngân hàng, các tập đoàn tổng công ty nhà nước, v.v. … 
Nhiều luật đã được ban hành và một số loại quỹ đã được phép thành lập 
. Kinh phí dành cho khoa học và công nghệ, tuy còn khiêm tốn, đã không ngừng tăng và đạt 2% tổng chi ngân sách nhà nước hàng năm. Thế nhưng có một nghịch lý: kinh phí này, ở trung ương cũng như ở các tỉnh, lại sử dụng không hết. Nói chung hơn, bên cạnh những thành tựu và đóng góp cho nền kinh tế quốc dân không thể phủ nhận, hoạt động KHCN còn nhiều yếu kém bất cập và chưa tương xứng với sự mong đợi của xã hội. Tại sao có nghịch lý này và tình trạng này?
Chắc chắn là chất vấn trên hai nội dung trên đây sẽ làm sáng tỏ ra nhiều vấn đề về cơ chế chính sách, và từ đó Quốc hội sẽ có một chương trình giám sát hết sức phong phú và bổ ích.
2. Những nội dung chất vấn nên có tầm bao quát và căn cơ 

Có rất nhiều vấn đề mà cử tri cảm thấy bức xúc vì đụng chạm đến cuộc sống hàng ngày của họ. Tuy nhiên, mức độ căn cơ và tầm bao quát của các vấn đề đó có khác nhau, cần được cân nhắc để ưu tiên chất vấn. 
Có những yếu kém bất cập mà thấy được nguyên nhân và hướng giải pháp sẽ góp phần giải quyết nhiều yếu kém bất cập khác. Nói căn cơ hơn và có tầm bao quát rộng hơn là trong ý nghĩa đó.

* Chúng ta cần chất vấn về lạm phát, về bội chi ngân sách, về chất lượng của tăng trưởng GDP, (trên thực tế đã có chất vấn từ nhiều năm nay), v.v. … vì đều là những vấn đề thiết yếu đối với sự phát triển đất nước. Nhưng chất vấn về hiệu quả của việc sử dụng đầu tư công từ ngân sách nhà nước từ nhiều năm nay vẫn cứ thấp, theo thiển ý của tôi, căn cơ hơn và có tầm ảnh hưởng bao quát hơn. 


* Cũng như vậy, chất vấn về các “hội chứng” nhà máy đường, nhà máy xi măng lò đứng (như đã từng chất vấn trong những năm đầu của thập niên 2000) là cần thiết, nhưng chất lượng của quy hoạch tổng thể cả nước và các vùng lãnh thổ là vấn đề bao trùm hơn cần chất vấn.

Có ý kiến cho rằng tình trạng “hội chứng” đến nay vẫn chưa chấm dứt mà còn lan sang khu công nghiệp, khu kinh tế, cảng biển, cảng hàng không, … và lo ngại rằng với phương thức đầu tư “đối tác công tư” (private public partnership) đầu tư công sẽ còn dàn trãi hơn nữa. Thế thì ngoài chất lượng của quy hoạch tổng thể vùng lãnh thổ, còn có những nội dung gì khác căn cơ hơn nữa cần xem xét?  

* Chất lượng xăng dầu, giá xăng dầu và giá gas là những vấn đề “nóng” rất cần sớm được phân tích cặn kẽ về mặt quản lý nhà nước đối với các mặt hàng này. 
Số trường hợp xe có động cơ đang nổ hoặc không hoạt động bổng dưng cháy ở một vài địa bàn mấy tháng gần đây khá cao, nếu không nói là cao nhất thế giới, đến nay chưa tìm ra nguyên nhân. 
Cứ mỗi lần giá dầu thô, giá gas trên thế giới tăng thì gần như ngay sau đó giá ở trong nước tăng, và rồi nằm yên ở đó. Cứ mỗi lần như thế, có đề xuất cho tăng giá bán hoặc giảm thuế nhập khẩu để kéo giá bán xuống. Cách giải quyết này chỉ là biện pháp tình thế, ảnh hưởng đến thu ngân sách nhà nước, đến sản xuất, đến mặt bằng giá cả chung, nghĩa là cuối cùng đến người dân.
Có những nước không có đầu thô, không có khí đốt, chịu tác động của giá dầu thô trên thế giới rất mạnh, nhưng ở đó giá xăng dầu, giá gas không biến động như nhảy múa và chủ yếu tăng, như ở nước ta. 
Phải xem xét trách nhiệm của các bộ ngành chức năng các cấp, các tập đoàn, tổng công ty nhà nước liên quan trong việc quản lý mạng lưới phân phối hai mặt hàng này. Thiếu quy định của pháp luật hay vì một lợi ích nào đó, đã có sự buông lỏng quản lý? Cần xem lại những quy định về đại lý thương mại trong Luật Thương mại và các văn bản dưới luật, và những quy định có liên quan trong Luật Kinh doanh, có đủ chặt chẽ chưa, các biện pháp chế tài đã được áp dụng thế nào, có cần phải sửa đổi bổ sung các điều khoản gì hay không? 

Chất vấn những vấn đề mà mức độ căn cơ cao đòi hỏi nhiều suy nghĩ và khả năng khái quát. Nhưng đáp lại, hiệu quả và tầm tác động của chất vấn sẽ cao hơn. 
3. Tìm nguyên nhân là nâng tầm của chất vấn 
Ngạn ngữ có câu “Tìm ra nguyên nhân là đã khắc phục được phân nửa khuyết điểm”. 

Tìm nguyên nhân là đi vào cái gốc của yếu kém bất cập, là tháo gỡ trong khi còn kịp, những yếu kém bất cập khác còn tiềm tàng có thể vỡ ra một lúc nào đó.

Đại hội Đảng lần thứ VI (1986), từ đó có nghị quyết về Đổi Mới, đã phân tích và nói đến nguyên nhân của nguyên nhân của những yếu kém khuyết điểm.

* Trong ví dụ về hoạt động khoa học và công nghệ nói trên đây, đâu là những nguyên nhân? Phải chăng là các cơ chế tài chính, cơ chế quản lý KHCN, cơ chế đánh giá, giao nhiệm vụ và phát huy những người có năng lực? Các doanh nghiệp, trước tiên là các tập đoàn, tổng công ty nhà nước đã quan tâm thế nào đến đầu tư đổi mới công nghệ? Mối quan hệ Nhà nước – trường viện – doanh nghiệp, đã được nói đến nhiều, hiện đang vận hành ra sao, ai là đầu tàu? 
Rất cần tìm ra nguyên nhân và lời giải vì như đã nhắc trên đây, điểm hẹn công nghiêp hóa, hiện đại hóa đất nước rât cận kề, chỉ còn có 8 năm nữa thôi!
* Dự thảo Luật giáo dục đại học đã trình Quốc hội xem xét tại kỳ họp thứ hai, đang được chỉnh sửa để trình Quốc hội xem xét thông qua tại kỳ họp thứ ba, tháng 5.2012 tới đây. 
Trong một bài góp ý cho dự thảo luật này, tôi đề nghị dự thảo cần được sửa đổi căn cơ hơn nữa để Luật giáo dục đại học đầu tiên của đất nước, khi được Quốc hội thông qua sẽ là nền tảng pháp lý rõ ràng, trong cả hai mảng công lập và ngoài công lập, thể hiện sự đổi mới thật sự về quản lý nhà nước, đưa nền giáo dục đại học vượt qua những yếu kém bất cập hiện nay, phát triển vững chắc, đào tạo nguồn nhân lực có chất lượng cho đất nước và hội nhập với thế giới 
. 

Một yếu kém bất cập có thể có nhiều nguyên nhân. Ngược lại, một nguyên nhân có thể là chung cho nhiều yếu kém bất cập đang vấp phải. Nhận diện và có hướng giải quyết một nguyên nhân chung sẽ toàn diện hơn, đồng thời cho phép thấy được hướng giải quyết nhiều yếu kém bất cập khác.
* Sự thiếu phối hợp, hoặc phối hợp chưa tốt, giữa các Bộ. giữa Bộ và địa phương là một nguyên nhân chung cho nhiều yếu kém bất cập.
Tại kỳ họp thứ 8 khóa XI, tháng 11.2006, tôi đã gửi chất vấn đến Thủ tướng Chính phủ trong đó có đoạn: 
“Quan hệ phối hợp giữa Bộ với Bộ trong Chính phủ, theo tôi chưa đủ chặt chẽ. Chính chỗ này làm phát sinh thất thoát, lãng phí. tiêu cực, tham nhũng. (…) Cử tri rất bức xúc là tại sao, và cần phải làm gì để sự phối hợp liên ngành trong Chính phủ tốt hơn. (…) Tại sao sự phối hợp giữa các thành viên Chính phủ yếu kém như vậy” 
. 
Cụm từ “yếu kém” đã được cân nhắc bởi lẽ “Chính phủ” tự nó bao hàm một sự gắn kết trong nhiệm vụ, liên đới trong trách nhiệm khi thực hiện chức năng của mỗi cơ quan thành phần của Chính phủ, mặc dù có phân công phân nhiệm.
Ai cũng biết, một thùng nước được làm từ các thanh gỗ ráp lại với nhau và với đáy thùng, chứa được nhiều hay ít nước tùy thuộc vào sự đồng đều về chiều cao của các thanh và sự liền lạc giữa chúng và với đáy. Hiệu lực của một Nhà nước nói chung, của hành pháp nói riêng, cũng tương tự như vậy, tùy thuộc vào năng lực của các bộ (chiều cao của các thanh) và sự phối hợp cần thiết giữa các bộ (sự liền lạc giữa các thanh và với đáy)! 

Cho tới nay, mặc dù đã có những cải tiến và tiến bộ nhất định trong bộ máy nhà nước, cử tri thật sự vẫn băn khoăn về sự phối kết hợp này khi nghe các vị Bộ trưởng trả lời chất vấn 
, và nhất là khi đối chiếu với những yêu cầu đặt ra khi đất nước tích cực và chủ động hội nhập, ngày càng sâu rộng với thế giới đầy biến động nhanh và phức tạp.
Các khe hở là nguy cơ tiềm tàng của rò rĩ, thất thoát, lãng phí, trong quy hoạch, trong quản lý xây dựng cơ bản, trong quản lý nhà nước về vốn vay ODA, về giáo dục đào tạo, cũng như về khoa học và công nghệ. Thực tế còn cho thấy đó là mãnh đất cho tiêu cực, tham những sinh sôi, phát triển.
Hội nhập mở ra những thời cơ đồng thời đặt ra nhiều thách thức đan quyện vào nhau. Một khe hở, một sự thiếu phối hợp, dù nhỏ, ở khoảnh khắc phải lấy quyết định có thể dẫn đến những thua thiệt lớn cho nền kinh tế, tác động đến ổn định kinh tế, chính trị, trật tự, an toàn xã hội và có thể cả về an ninh quốc phòng. 

 Phân công phân nhiệm không được làm quên đi gắn kết trong nhiệm vụ, liên đới trong trách nhiệm. Ngược lại chính vì có phân công phân nhiệm mà phải gắn kết và liên đới vì lợi ích chung của đất nước. Giữa ba thiết chế của Nhà nước, lập pháp, hành pháp và tư pháp, và cả trong hệ thống chính trị cũng như vậy. 
Thử nhận diện các nguyên nhân của tình trạng mất rừng, tình trạng ngập lũ ở miền Trung, tình trạng bội chi ngân sách kéo dài nhiều năm mà hiệu quả tăng trưởng không cao, tình trạng nhập siêu kéo dài, tình trạng các tập đoàn tổng công ty nhà nước hoạt động hiệu quả không cao, trường hợp tập đoàn Vinashin, tình trạng ách tắt và tai nạn giao thông.

Tìm những nguyên nhân chung cho các tình trạng trên.

Hướng khắc phục
III. CHUẨN BỊ CHẤT VẤN 
Những chất vấn có tác dụng và được cử tri hài lòng khi nó được tranh luận sâu, nếu được đi đến cùng, và buộc người được chất vấn phải trình bày những vấn đề thuộc về quan điểm, chủ trương, trách nhiệm quản lý vĩ mô, và biện pháp để giải quyết những yếu kém bất cập được chất vấn.

Muốn đạt được yêu cầu này, công tác chuẩn bị nội dung chất vấn có ý nghĩa quyết định.

Xin nêu lên mấy bước chuẩn bị để cùng trao đổi.
(1) Lựa chọn nội dung và xác định rõ mục đích của câu chất vấn. Đã được đề cập trên đây.
(2) Soạn câu chất vấn: sắp xếp mạch lạc ý kiến, diễn đạt ngắn gọn, đầy đủ nội dung, nhằm vào mục đích chất vấn. 
Đối tượng nghe chất vấn trước tiên là người được chất vấn nhưng còn có những người có liên quan, đồng cấp và cấp trên; còn có các đại biểu Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội, các vụ, phòng ban của Văn phòng Quốc hội, và cử tri đang theo dõi truyền thanh, truyền hình trực tiếp. 
Ngôn ngữ bình dị, đời thường nhưng không tầm thường hoá nội dung chất vấn, sẽ giúp đạt được hiệu ứng lan tỏa và chia sẻ của câu chất vấn.
(3) Tập hợp số liệu, tư liệu cần thiết liên quan đến vấn đề chất vấn. 
Không phải để trích dẫn dài dòng khi chất vấn mà để có căn cứ cho câu chất vấn và có cơ sở để phản bác lại, nếu cần thiết, những số liệu và lập luận mà bên được chất vấn có thể đưa ra. Nên nhớ rằng các vị được chất vấn là những người có trình độ và có bộ máy giúp việc, luôn ở tư thế sẵn sàng để cung cấp các số liệu và trích dẫn văn bản có liên quan.
(4) Suy nghĩ về những nguyên nhân của các yếu kém bất cập. 
Chính vì vậy mà đi vào tìm hiểu nguyên nhân (đã đề cập trên đây) cũng chính là chuẩn bị chất vấn. (3) và (4) giúp người chất vấn nắm vững vấn đề, sẵn sàng tranh luận.
Từ suy nghĩ về nguyên nhân, suy nghĩ tiếp về giải pháp 
.

(5) Dự báo câu trả lời của người được chất vấn. Chuẩn bị nội dung tranh luận tiếp nếu cần thiết. 
Dự báo nội dung trả lời và chuẩn bị tranh luận ngay từ lúc chuẩn bị chất vấn để có được sự chủ động. 
(6) Tự phản biện về câu hỏi chất vấn của chính mình. 
Nội dung chuẩn bị đã rõ chưa, có sơ hở chỗ nào không, cách đặt vấn đề có khách quan không? Có đủ mạch lạc, rõ, dễ hiểu và có “cột chặt” người được chất vấn phải trả lời vào vấn đề chưa? Có đủ hành trang để tranh luận tiếp hay không nếu trả lời của người được chất vấn không thỏa đáng?
(7) Để có thể đi sâu trong tranh luận, vì thời gian chất vấn có giới hạn, kỹ năng nghe (tiếp nhận) trả lời chất vấn là hết sức quan trọng: lĩnh hội những ý chính của người trả lời, xử lý nhanh, đối chiếu với nội dung mình đã chất vấn (nội dung gì đã được và chưa được trả lời, phát hiện mâu thuẩn gì, …) nhưng phải hết sức khách quan. Kỹ năng này được tích lũy qua quá trình hoạt động Quốc hội, đặc biệt trong hoạt động chất vấn.
Như có thể thấy, để chất vấn tốt phải đầu tư nhiều công sức. Nhưng phần nhận trở lại là sự trưởng thành lên trong công tác nghị viện, là đóng góp cho Quốc hội, là có được niềm tin của cử tri.
Mỗi đại biểu Quốc hội đến với nghị trường có góc độ chuyên môn của mình. Trong khi đó, công tác nghị viện đòi hỏi một hiểu biết liên quan đến nhiều lĩnh vực, và có độ sâu nhất định để có thể làm tốt ba chức năng của Quốc hội. Đối với người làm công tác đối ngoại, điều này lại càng cần trong giai đoạn đất nước hội nhập. 

Để làm tốt công tác nghị viện nói chung, công tác chất vấn nói riêng, thiết nghĩ cần không ngừng nâng cao năng lực của mình.

Nâng cao năng lực về lý luận, về kỹ năng xử lý thông tin, biết tích lũy và sử dụng thông tin đúng nội dung, đúng lúc. Nâng cao năng lực qua kỹ năng diễn đạt ngắn gọn, đủ ý và dễ hiểu. Cuối cùng, và hết sức quan trọng, là nâng cao năng lực nắm bắt thực tiễn cuộc sống.

Để có được kỹ năng diễn đạt không phải chỉ là luyện cách nói mà chính yếu là tư duy mạch lạc trên nền tảng vốn hiểu biết thực tế cuộc sống. Để có được vốn sống này, phải “biết nghe, biết nhìn và biết hỏi” khi đi về cơ sở, khi đi giám sát 
. Một ngạn ngữ đã tổng kết: “Khi tư duy mạch lạc, phát biểu sẽ rõ ràng”. 

IV. TẦM VÀ TÂM TRONG CHẤT VẤN
Cách tiếp cận công tác chất vấn và sự chuẩn bị trình bày trên đây nâng lên tầm nhìn và tạo cho người đại biểu Quốc hội một tư thế thuận lợi để chất vấn.

Nhưng có làm tốt hay không còn tùy thuộc vào cái tâm. Tâm đã thể hiện một phần trong tầm, qua công sức chuẩn bị chất vấn. Nhưng tâm còn ở chỗ chất vấn hay không chất vấn là vì mình hay vì việc chung; chất vấn để xây dựng hay để đả phá.
Tâm lý của người phương Đông nói chung là dĩ hòa vi quý. Thuốc đắng đả tật, nhưng Lời thật mất lòng. Định kiến đối với những ai trực diện nêu lên các mặt yếu kém bất cập còn khá phổ biến, đôi khi dẫn đến thua thiệt cho người phát biểu. Mỗi đại biểu Quốc hội ở trong một đoàn đại biểu Quốc hội. Có những mối ràng buộc phải tính đến khi phát biểu hay chất vấn. Tất cả những điều đó không khuyến khích các đại biểu Quốc hội chất vấn, thậm chí còn là những trở ngại cho hoạt động chất vấn của Quốc hội.
Xử sự như thế nào là thích hợp tùy thuộc vào mỗi đại biểu. Nhiều người có đủ tầm và tư thế để chất vấn, và có thể chất vấn tốt, nhưng vì nhiều lý do các vị đó không, hoặc ít khi chất vấn. 
Chất vấn thẳng thắn, càng sâu càng tốt đến vỡ lẽ ra nếu cần, nhưng với tinh thần xây dựng, vì sự nghiệp chung là một sự lựa chọn. Có thể bị thua thiệt về một số mặt nào đó, nhưng bù lại là một niềm vui tinh thần đã làm việc cần làm, và được cử tri thừa nhận xứng đáng là đại biểu của mình.
Trãi nghiệm qua ba khóa Quốc hội, tôi nghĩ có thể khẳng định “chất vấn tốt sẽ giúp Chính phủ mạnh lên, Quốc hội mạnh lên, từ đó giúp bộ máy Nhà nước mạnh lên. Suy cho cùng, điều đó cũng giúp cho cả hệ thống chính trị mạnh lên”.
V. MỘT QUÁ TRÌNH KHÔNG THỂ ĐẢO NGƯỢC
Hoạt động chất vấn trong Quốc hội Việt nam đã có ngay từ khi Nhà nước Việt Nam dân chủ cộng hòa ra đời. Hiến pháp 1946, tại Điều 55 quy định: 

	Điều 55:

Các Bộ trưởng phải trả lời bằng thư từ hoặc bằng lời nói những điều chất vấn của Nghị viện hoặc của Ban thường vụ. Kỳ hạn trả lời chậm nhất là 10 ngày sau khi nhận được thư chất vấn.


Hoạt động chất vấn đã được thực thi ngay tại kỳ họp thứ 2, Quốc hội khóa I, mùa Thu năm 1946. 

“Các đại biểu đã chất vấn Ủy ban thường trực Quốc hội và Chính phủ nhiều vấn đề thuộc các lĩnh vực chính trị, ngoại giao, quân sự, kinh tế, tài chính, nội vụ… Chủ tịch Hồ Chí Minh, Trưởng ban Thường trực Quốc hội Nguyễn Văn Tố, các Bộ trưởng Huỳnh Thúc Kháng, Trương Đình Tri, Trần Đăng Khoa, Chu Bá Phượng, Võ Nguyên Giáp, Ca Văn Tỉnh, Vũ Đình Hòe, Lê Văn Hiến đã trả lời nhiều câu hỏi do các Đại biểu Quốc hội nêu ra” 
. 
 
Các Hiến pháp 1959, 1980, 1992 và 1992 sửa đổi (2001) lần lượt tại các Điều 59, Điều 95, và Điều 98 đều quy định quyền chất vấn của đại biểu Quốc hội.

Gắn với đường lối Đổi Mới của Đảng, hoạt động chất vấn từ giữa nhiệm kỳ khóa VIII, đặc biệt trong hai mươi năm qua, là một quá trình tìm tòi, thể nghiệm để công tác chất vấn ngày càng có chất lượng và hiệu quả hơn. 
Giữa khóa IX trở đi, các phiên họp chất vấn được truyền hình và truyền thanh trực tiếp. Các câu chất vấn và trả lời chất vấn ngày càng sắc đọng đi vào nội dung cốt lõi, thêm chiều sâu và góc nhìn đa diện cho các báo cáo giám sát và gợi ra những nội dung để Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội cân nhắc việc tổ chức giám sát.
Các câu hỏi chất vấn bằng văn bản được trả lời bằng văn bản trực tiếp cho người hỏi, trước các phiên chất vấn. Các phiên này kéo dài ban đầu một ngày, sau đó hai ngày rồi ba ngày. Thời gian chất vấn ở hội trường dành để nghe báo cáo việc thực hiện những gì đã hứa, và tập trung vào một số nội dung chắt lọc hơn cần chất vấn tiếp. Rất tiếc vì nhiều lý do, hãy còn ít nội dung được đi đến kết luận như cử tri mong đợi.

Là đại biểu Quốc hội các khóa IX, X và XI tôi đã sống và chứng kiến quá trình này phát triển và ngày càng thực chất hơn trước sự quan tâm và cỗ vũ của hệ thống chính trị và của cử tri cả nước. 

Cử tri cho rằng những bước tiến trong hoạt động chất vấn cần được củng cố và phát triển. Dàn trãi ra quá nhiều câu hỏi là làm loãng hoạt động chất vấn và suy cho cùng là bước đi thụt lùi. 
Mặc dù nhiều việc còn có thể, và phải làm tốt hơn nữa nhưng có thể khẳng định những kết quả mà hoạt động chất vấn ở Quốc hội đạt được trong thời gian qua xuất phát từ đường lối Đổi mới của Đảng, và trong chiều ngược lại, đã góp phần cụ thể hóa đường lối này trong lĩnh vực nghị viện. 
Đây là hướng đi đúng và đặc thù cần kiện toàn và phát huy để Quốc hội đóng góp tích cực vào con đường đi lên của đất nước.
Chúc hội nghị thành công.
 Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 04.03.2012.
� Luật Giáo dục (1999) cần 15 nghị định của Chính phủ để triển khai việc thi hành. Năm 2005, khi Chính phủ chỉ trình Luật sửa đổi bổ sung một số điều của Luật Giáo dục 1999, mới có 8 nghị định được ban hành. Sau đó Chính phủ xin được chuyển thành Luật Giáo dục sửa đổi 2005. Dự thảo luật này khi trình Quốc hội để thông qua có 38 điều khoản giao cho Chính phủ và/hoặc Bộ GDvĐT quy định.


� Thời gian chậm trễ, hơn sáu năm so với thời gian mà Nghị quyết số 05/1997/QH10 ấn định.


� Ban hành ngày 01.6.1998, có hiệu lực từ ngày 01.01.1999, và Nghị định 179/1999/NĐ-CP ngày 30.12.1999, quy định chi tiết việc thi hành Luật này.


� Ban hành ngày 14.12.2004, có hiệu lực từ ngày 01.04.2005, và Nghị định 23/2006/NĐ-CP ngày 03.03.2006, quy định chi tiết việc thi hành Luật này.


� Ban hành ngày 12.12.2005, có hiệu lực từ ngày 01.07.2006, và các Nghị định 80/2006/NĐ-CP và 21/2008/NĐ-CP quy định chi tiết việc thi hành Luật này.


� Tự điển Tiếng Việt, Viện Ngôn ngữ học, 2000.


� Quốc hội đã nghị quyết giám sát Về việc sử dụng ngân sách nhà nước trong xây dựng cơ bản, (năm 2004) và Về việc thực hiện quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất theo Luật Đất đai (năm 2006). 


�Báo cáo thẩm tra của Ủy Ban Đối ngoại trình Quốc hội khóa X và khóa XI về việc phê chuẩn; Kỷ yếu hội thảo của Ủy ban Đối ngoại QH về Xây dựng thương hiệu Việt và hội nhập kinh tế, tháng 5.2003 và tháng 5.2004.


� Với mục đích khơi mào cho nhận thức người Việt hãy dùng hàng Việt, Ủy Ban Đối ngoại của Quốc hội đã phối hợp với một số hội đoàn doanh nghiệp, tổ chức hai buổi nói chuyện chuyên đề dành cho đại biểu Quốc hội: “Thương hiệu Việt và hội nhập kinh tế” (tháng 5.2003); “Chỉ dẫn địa lý và thương hiệu nông sản Việt Nam” (tháng 5.2004).


� Xem Nghị quyết Về định hướng chiến lược phát triển giáo dục đào tạo và phát triển khoa học và công nghệ trong thời kỳ công nghiệp hoá, hiện đại hoá và nhiệm vụ đến năm 2000 của Hội nghị TW 2 khóa VIII ngày 24.12.1996,


� Luật Khoa học và Công nghệ (6/2000), Luật chuyển giao công nghệ (11/2006) và Luật công nghệ cao (11/2008) và các Quỹ phát triển khoa học và công nghệ, cấp quốc gia, của bộ, tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, Quỹ đổi mới công nghệ quốc gia, và các Quỹ đầu tư mạo hiểm công nghệ cao, cấp quốc gia, cấp Bộ, cấp tỉnh thành phố trực thuộc trung �ương.


� Nguyễn Ngọc Trân, Cần sửa đổi căn cơ hơn nữa dự thảo Luật giáo dục đại học, Báo Đại biểu nhân dân, số ra ngày 15.02.2012, � HYPERLINK "http://www.daibieunhandan.vn/default.aspx?tabid=76&NewsId=237940" �http://www.daibieunhandan.vn/default.aspx?tabid=76&NewsId=237940�


� Phiên chất vấn sáng ngày 26.11.2005, kỳ họp thứ 8 Quốc hội khóa XI.


� Tại kỳ họp lần thứ 7, khóa XII, cử tri khó có thể chấp nhận câu trả lời chất vấn "Bộ Nông nghiệp chỉ quản lý rừng, còn đất thì do Bộ Tài nguyên và Môi trường quản lý". hay cung cách quản lý "Địa phương họ làm đúng luật. Khổ thế. Họ có quyền làm theo phân cấp. Bây giờ rà lại thì đúng là có chuyện"! Khi được chất vấn làm thế nào để ngăn chận tác hại của trò chơi trực tuyến, thì Bộ trưởng Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch mới tính với Bộ trưởng Bộ Thông tin và Truyền thông việc "sẽ mau chóng ngồi lại với nhau để tính cách giải quyết". Các vị này còn quên Bộ Giáo dục và Đào tạo!





� Có ý kiến cho rằng chất vấn không nên chỉ nêu lên các mặt tồn tại mà còn phải chỉ ra các giải pháp. Trong các bước chuẩn bị chất vấn, tôi có nêu lên bước “suy nghĩ về nguyên nhân và từ đó suy nghĩ về giải pháp”. Nhưng suy nghĩ cho thấu đáo, liệu đòi hỏi như vậy có cao quá không, có thực tế không? Trong điều kiện nước ta, hầu hết các đại biểu Quốc Hội đều được cơ cấu, phần lớn kiêm nhiệm, không đủ phương tiện vật chất để hoạt động, chất vấn có chất lượng đã là tốt lắm rồi, bởi ngạn ngữ có câu: “Nhìn thấy được nguyên nhân là đã giải quyết được phân nửa bài toán”.


� Nguyễn Ngọc Trân, Kỷ niệm về đồng chí Lê Đức Thọ, trong sách “Nhớ về anh Lê Đức Thọ”, NXB CTQG, Hà Nội, 2000, tr 263-267, tái bản có sửa chữa bổ sung năm 2006, tr. 249-253.


� Mai Thúc Lân, Chất vấn và trả lời chất vấn - Nhìn từ lích sử  


� HYPERLINK "http://ttbd.gov.vn/Home/Default.aspx?portalid=52&tabid=108&catid=514&distid=1797" �http://ttbd.gov.vn/Home/Default.aspx?portalid=52&tabid=108&catid=514&distid=1797� 





Để làm tốt công tác chất vấn – NNT, 04.03.2012

